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Prof. Dr. Hermann Josef Schmidt (Universität Dortmund)
(V)ERKANNTER NIETZSCHE?*

Rezensionsessay zu Hans Gerald Hödls Berliner Habilitationsschrift

Friedrich Nietzsche beschließt das letzte
Stück des letzten Kapitels seiner letzten
noch von ihm selbst herausgegebenen
Schrift Götzen-Dämmerung oder Wie man
mit dem Hammer philosophirt (1889),
„Was ich den Alten verdanke 5.“, mit „ich,
der letzte Jünger des Philosophen Diony-
sos, – ich, der Lehrer der ewigen Wieder-
kunft...“. Beides gehört zwar für N. wohl
nicht erst 1888 zusammen, doch Ersteres
war selbst für gründlichere Leser überra-
schend. Dass N. sich als ‘Jünger des Dio-
nysos’ auch in einer Veröffentlichung vor-
stellen könnte, überrascht zwar ebensowe-
nig wie wenn er sich als den ‘ersten Jün-
ger des Philosophen Dionysos’ bezeich-
net hätte, denn schließlich etikettiert er ja
seine eigene späte Philosophie mit dem
Namen „Dionysos“ und ernennt Diony-
sos zum Philosophen. Doch weshalb be-
zeichnet er sich so betont als den letzten
Jünger des Philosophen Dionysos? Wen
sah N. als seine Vorgänger usw.? Vor al-
lem: was erwartet N. nach N. als letztem
Jünger? Eine neuerliche Wiederkunft des
Herrn1  in ewiger Wiederkunft des Glei-
chen? Sowie als Vorfrage: In welchem
Verhältnis stehen für N. selbst „Dionysos“
und der „Philosoph Dionysos“? Schließ-
lich: Welche systematische Bedeutung ha-
ben „Nietzsches Selbstthematisierungen
im Kontext seiner Religionskritik“ im Blick
auf diese späte Selbstetikettierung Nietz-
sches?
Man sieht, der Autor hat in der Titulatur
seiner Berliner Habilitationsschrift wich-
tigste Themen der N.interpretation in Be-
zug gebracht und damit hohe Erwartun-

gen geweckt. So bedarf es keiner Legiti-
mation, einen Band aus der nicht enden-
den Flutwelle zur N.interpretation ausführ-
licher vorzustellen, wenn dabei die viel-
leicht gründlichste und umfassendste neu-
ere Untersuchung – eine Berliner Habili-
tationsschrift der Humboldt-Universität –
zu N.s Entwicklung unter dem Schwer-
punkt seiner Auseinandersetzung mit Re-
ligion m.W. erstmals aus Perspektive von
dessen zahlreichen seit N.s Kindheit be-
legten Selbstthematisierungen vorgestellt
werden kann; erarbeitet von einem Autor,
der sechs Jahre lang an der Vorbereitung
der N.s Texte aus dessen Schülerzeit vor-
legenden Bände der Kritischen Gesamt-
ausgabe der Werke Nietzsches (KGW) be-
teiligt war, seinen Arbeitsschwerpunkt an-
fangs beim frühen N. besaß und sich zu-
mal mit Argumentationen des Vf.s mehr-
fach kritisch auseinandersetzt hat. So hat
Hödl insbes. zur N.forschung und -inter-
pretation eine Fülle kleinerer Untersuchun-
gen veröffentlicht. Hödl arbeitet an dem
in der Katholischen theologischen Fakul-
tät der Universität Wien angesiedelten,
primär kulturvergleichend orientierten In-
stitut für Religionswissenschaft.

Was leistet der Band, wo liegen seine Stär-
ken und ggf. Schwächen oder Fehlauf-
fassungen? Letzteres in Berücksichtigung
der Auseinandersetzung mit einer Schrift
des Verfassers2  darzustellen, ist ausdrück-
lich nicht Aufgabe dieses Rezensionses-
says, dessen Schwerpunkt auf generellen
Fragestellungen liegt:
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Hans Gerald Hödl: Der letzte Jün-
ger des Philosophen Dionysos. Stu-
dien zur systematischen Bedeutung
von Nietzsches Selbstthematisierun-
gen im Kontext seiner Religions-
kritik . In: Monographien und Texte
zur Nietzsche-Forschung. Band 54.
Berlin; New York: de Gruyter, 2009,
634 Seiten (Abk.; DlJ).

So skizziere ich Aufbau und Argumen-
tationsführung (in 1.), die spezifische Lei-
stung (in 2.), Fragezeichen (in 3.) und zie-
he ein Fazit (in 4.).

1. Aufbau und Argumentationsführung
Der Band folgt in seiner Grobgliederung
konsequent der Entwicklung N.s von den
frühsten bekannten Texten bis in die Tage
des geistigen Zusammenbruchs so, dass
zwei zeitliche Schwerpunkte gesetzt wer-
den: zum einen „Nietzsches Jugend als
biographische Voraussetzung seiner Stel-
lung zu Religion“ (Teil 2, S. 28-250), der
bei weitem umfangreichste Teil; zum an-
deren Texte des Jahrzehnts von 1879 bis
zum Jahreswechsel 1888/89 (Teile 4 und
5, S. 361-593). Zwischenglied bildet die
Darstellung der biographischen Fundie-
rung von N.s Religionskritik während des
Studiums sowie der Altphilologieprofessur
(1864-1879) als dritter Teil (S. 251-360).
Diese N.s Entwicklung folgende Argu-
mentation wird in ihrer klaren Linienfüh-
rung durch einige Besonderheiten verkom-
pliziert. Besonders auffällig sind dabei: 1.
die wohl im Sinne einer verlängerten Ein-
leitung z.T. ausführliche Auseinanderset-
zung mit einigen Untersuchungen, mit de-
nen DlJ ausdrücklich konkurriert (Alice
Miller, Joergen Kjaer und insbes. des Vf.s3);
was jedoch das Risiko einschließt, Ergeb-
nisse einer Überprüfung der Qualität die-

ser Kritiken könnten auf DlJ wenig schmei-
chelhaftes Licht werfen. 2. wird vor allem
ab 1882, wenn wichtige Stichworte zu
thematisieren sind, die Perspektive syn-
und diachron erweitert. Diese Ausgriffe
weiten sich zuweilen zu Exkursen aus. 3.
N.s umstrittene Selbstdarstellung Ecce
homo. Wie man wird, was man ist nimmt
einen überproportionalen Raum ein (S.
464-573); dabei widmet die Darstellung
Vorfragen 61 Seiten, bei deren Diskussion
im Vergleich mit den Ausführungen Mon-
tinaris im Kommentarband der Studien-
ausgabe der Werke (KSA) nicht allzuviel
an Neuem hinzukommt.
Für die Art der Argumentationsführung in
DlJ bedeutet dies, dass sie einem geziel-
ten Inselhüpfen verglichen werden kann:
mit bestimmten zeitlichen und inhaltlichen
Schwerpunkten, deren Auswahl und Art
der Thematisierung spezifische Stärken
und Schwächen von DlJ zur Folge hat,
die nun in 2. und 3. skizziert werden.
Inhaltlich ist aufschlussreich, dass DlJ die
These eines quasi stillen, unbemerkten,
jedenfalls kampflosen Ausgleitens des
Schülers aus seinem „Kinderglauben“ ent-
wickelt: Distanzierung wird für N. erst
möglich, wenn er „noch einmal Abstand
zur eigenen Geschichte der Selbstentwürfe
nehmen kann“, sondern diese in Frage zu
stellen und kritisch zu untersuchen ver-
mag (vgl. S. 187). Abgeschlossen ist die-
ser Vorgang des Entwachsens aus „alten
weltanschaulichen Bindungen“ 1863 (S.
253).
So überrascht nicht, dass N. als Student
dem Familienherkommen, Theologie zu
studieren, nur kurz entspricht, theologie-
und religionskritische Literatur schon früh
liest, sich für das Altphilologiestudium
schon im 2. Semester entscheidet, doch
auch dieser Disziplin gegenüber bereits
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früh eine skeptische Einstellung gewinnt,
da philologische Arbeit philosophischer,
kulturerneuernder Perspektiven bedürfe,
die Nietzsche in Schopenhauers Philoso-
phie, die er sich anverwandelnd überneh-
me (S. 321ff.), und Richard Wagners In-
tentionen entdeckt zu haben glaubt.
Doch zumal N.s kritische Auseinanderset-
zung mit der Leistungsfähigkeit von Spra-
che unterminiert N.s metaphysische Auf-
fassungen, entfernt von Schopenhauers
Philosophie und erschwert die Zustim-
mung zu Wagners Bayreuther Plänen. Lek-
türe weiterer naturwissenschaftlicher Li-
teratur führt zur Wiederaufnahme von Fra-
gestellungen aus Fatum und Geschichte
(1862) und zum Bruch mit Wagner. Seit-
dem versucht Nietzsche seine Antwort auf
den Tod Gottes in einer zuletzt mit dem
Namen „Dionysos“ etikettierten antichrist-
lichen Idealbildung zu entwerfen, deren
Genese DlJ in vielen Details im Kontext
des Stückes 125 der Fröhlichen Wissen-
schaft (1882) untersucht, bis zu Ecce
homo knapp skizziert, um mit einer aus-
führlichen Darstellung von Ecce homo als
„Nietzsches Selbstdarstellung als Jünger
des Philosophen Dionysos“ (S. 533ff.)
abzuschließen.

2. Leistung
Unter der Voraussetzung, dass Diagno-
sen in hohem Maße interpretenabhängig
sind – mit dem Effekt, dass andere z.T.
anders gewichten –, sind als anerkennens-
wert hervorzuheben:
2.1. DlJ hat einen konsequent genetischen
Ansatz, setzt mit den frühesten Texten aus
N.s Hand ein und folgt N.s Entwicklung
bis zu einigen sog. ‘Wahnsinnsbriefen’;
beides leider noch immer eine Ausnahme.
2.2. DlJ hat auch eine durchgehaltene Fra-
gestellung: (a) die Entwicklung von N.s

Religionskritik, (b) deren partielle Trans-
formation in die Frage nach Folgen der
Einsicht in den „Tod Gottes“ und (c) der
Ausbildung einer den Tod Gottes quasi
als Sprungbrett nutzenden positiven Phi-
losophie, die N. zuletzt als die des Diony-
sos etikettiert. Die Fragestellung ist rele-
vant und von allgemeinerem Interesse. Auch
dies unterscheidet den Band von so man-
chem, was zu ‘Nietzsche’ vorgelegt wird.
2.3. DlJ präferiert auch ein bestimmtes
Perspektivenensemble: ausgehend von der
Frage nach N.s (a) (Selbst-)Bildungspro-
gramm(en) primär in Analyse früher auto-
biographischer Schriften der Schülerzeit;
nicht mehr nur autobiographischen, son-
dern auch (b) der Selbstverständigung als
Philologe dienenden Texten der Studen-
tenjahre und der Antrittsvorlesung in Ba-
sel (1869); (c) Weiterführung dieser bei-
den Fragestellungen während der Basler
Professorenjahre; (d) Transformation bei-
der Fragestellungen in kulturschöpferische
Perspektiven, anfangs im Verbund mit Ri-
chard und Cosima Wagner, die in Wieder-
aufnahme kritischer Einsichten der Schüler-
jahre zu Versuchen der Aufarbeitung der
Folgen des ‘Todes Gottes’ führen.
2.4. innerhalb der skizzierten größeren
Zusammenhänge beeindrucken (a) Aufar-
beitung von N.s „anthropologischer Funk-
tion“ von N.s Religionskritik (S. 463ff.),
d.h. die ausführliche Darstellung der in N.s
Texten rekonstruierbaren Vorgeschichte
der berühmten Rede des tollen Menschen
über den Tod Gottes und dessen Folgen
(Die fröhliche Wissenschaft 125.; 1882),
(b) Ernstnehmen von N.s Versuchen, in
antichristlicher Intention uneingeschränk-
ter Bejahung von Welt und Leben ein neu-
es Existenzideal – Philosophie Zarathu-
stras bzw. des Dionysos – aufzustellen,
und (c) ein Aufweis, dass N. sein Bemü-



Aufklärung und Kritik 2/2011 279

hen einer Idealstiftung in welt- und lebens-
bejahender Perspektive bis 1889 zu for-
cieren suchte.
2.5. Eine eigenständige Perspektive beim
frühen N. hat der Autor in seiner Eruierung
von N.s frühen geschichtsphilosophischen
Reflexionen von 1862, dessen Auseinan-
dersetzung mit Gervinius und Berücksich-
tigung dieser Fragestellungen in dem als
skeptisches Manifest bezeichneten Text
des Siebzehnjährigen Fatum und Ge-
schichte sowie späteren Texten N.s ent-
wickelt.
2.6. Zuletzt zwei eher persönliche Beob-
achtungen: (a) DlJ erweckt den Eindruck,
als ob dessen Autor ab S. 251 fast wie
von einem Bann befreit gewesen wäre.
Während die Darstellung von Kindheit und
Jugend N.s in DlJ eher bruchstückhaft und
erst dann attraktiv wirkt, wenn gelingt, um
vom Vf. ausführlich diskutierte Texte ent-
weder herumzukurven oder sich so zu
verhalten, als ob es dessen Argumenta-
tionen kaum gäbe, ‘legt’ der Autor mit
Beginn der Studentenzeit N.s ‘richtig los’,
kann beim späteren N. auch Na-kompati-
ble Gesichtspunkte einbringen und in Aus-
nahmefällen sogar eine Na-Formulierung
verwenden. – (b) Frühe Texte N.s hinge-
gen, die Vf. nicht oder kaum berücksich-
tigte, finden z.T. subtile, geradezu meister-
hafte Analyse wie bspw. ein Geburtstags-
lied für Nietzsches Mutter (S. 171, Anm.
433).

3. Fragezeichen und Einwände
In Konzentration auf Wesentlicheres ist ein
Ensemble materialer Fragezeichen in mög-
lichst chronologischer Folge aufzulisten:
3.1. DlJ entwickelt in Widerspruch gegen
die Entwicklungsskizze des Vf.s die The-
se eines quasi stillen, unbemerkten, jeden-
falls kampflosen Ausgleitens N.s aus sei-

nem „Kinderglauben“; leider jedoch in
weitestgehender Ausblendung derjenigen
frühsten ‘Position’, von der aus N. Kultur-
vergleiche vornehmen konnte (und bis
1888 schließlich auch bevorzugt vornahm):
der im Rahmen der Graecophilie des elf-
und zwölfjährigen Schülers entdeckten ‘alt-
griechischen’ Perspektive, weil der Autor
N.s Graecophilie nicht ernst nimmt, meis-
tens nicht beachtet und deren frühestes
differenzierteres Zeugnis (Der Geprüfte)
auf eine Weise interpretiert (S. 79ff.), dass
die Frage nach der altertumswissenschaft-
lichen Kompetenz des Autors schon auf-
geworfen ist, bevor er seinen eigenen Ge-
dankengang explizit entwickelt. So fehlt
dem wichtigen kulturvergleichenden An-
satz von DlJ bereits der entscheidende
N.spezifische Ausgangspunkt.
3.2. N. entdeckte jedoch nicht nur wohl
als Elfjähriger ‘die Griechen’, sondern be-
saß auch während seiner 6 Internatsjahre
seinen Schwerpunkt in pforteunüblicher
Weise weiterhin bei diesen. Das beeinflusst
zwar auch N.s Religionskritik, doch nichts
davon wird in DlJ auch nur erwähnt.
3.3. Eine Frühphase der Religionskritik
Nietzsches lässt sich beim Naumburger Kind
in spezifische Inkonsistenzen exponieren-
den bzw. theodizeehaltigen Texten eruie-
ren, da Erfahrungen im Zusammenhang mit
der 9-monatigen Gehirnkrankheit sowie
dem Tod seines Vater und spezifischen
‘erweckten’ Bewältigungsversuchen die-
ses Problems durch Nächstverwandte in
unterschiedlicher Form in seinen Texten
eine Rolle zu spielen scheinen. Ein Teil
dieser Texte gehört auch in den Zusam-
menhang der Graecophilie, die nicht nur
die Möglichkeit einer strukturnahen ‘Ge-
genreligion’ eröffnet, sondern in poetischer
Darstellung bestimmter Mythen ebenfalls
eine Exposition theodizeehaltiger ‘Ereig-
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nisse’ ermöglicht. DlJ erkennt in Diskus-
sion einiger dieser Texte eine theodizee-
problemorientierte Deutung nicht an; an-
dere werden nicht berücksichtigt.
3.4. Eine zweite Stufe der Genese von N.s
Religionskritik zeigt sich 1858/59 (a) in
kritischer Ablösung von griechischer My-
thologie in Theaterfragmenten und (b) im
Übergang zur Philosophie insofern, als N.
zwischen 1859 und 1861 sich über die
Erstrangigkeit von Philosophie und deren
Entscheidungskompetenz in theologischen
und damit religiösen Fragen klar wird.
Auch davon erfährt man in DlJ nichts. Das
Beachten von N.s frühem Weg zur Philo-
sophie und des Briefes Carl Steinhardts
vom 7.9.1864 über N.s philosophische
Neigungen ließe auch N.s Art des Um-
gangs mit Emerson, seine Entdeckung
Feuerbachs sowie später Schopenhauers
in schärferem Licht erscheinen, da dann
u.a. zu fragen wäre, inwiefern Argumente
dieser Autoren in bereits zuvor entwickel-
te Deutungsraster N.s fallen. So würde u.a.
auch verständlicher, wie sich N. in seiner
zwecks beruflicher Sicherung angestrebten
Hochschulkarriere in Altphilologie schon
als Student zunehmend in philosophie-
relevanten Terrains bewegte – einiges da-
von wird in DlJ berücksichtigt –, wes-
halb die Entwicklung der frühen Basler
Jahre keineswegs überraschend war, so-
lange bestimmte Voraussetzungen akzep-
tiert wurden; und dass sowie warum N.
Sichtweisen seiner aufklärungsorientierten
‘Positionen’ etwa von 18624  weiterführ-
te, nachdem ein Teil dieser Voraussetzun-
gen entfallen war.
3.5. Ziel von DlJ ist lt. Titel das Verständ-
nis von N.s später Selbstbeschreibung als
des letzten Jüngers des Philosophen Dio-
nysos. Mit welchem Erfolg ist eine Klä-
rung dieser Frage anstrebbar ohne zen-

trale Berücksichtigung dessen, dass ‘der
Philosoph’ Dionysos – das Wort ist nicht
nur Etikette für das ‘große, die ewige
Wiederkunft verkündende Ja’ – „Herr der
Tragödie“ war (weshalb nicht nur an die
Bakchen des Euripides, sondern bei Nietz-
sche auch an Ödipus, Orestes, an Empe-
dokles als tragischen Philosophen und an
Nietzsches entsprechende Texte zu den-
ken ist)? Und in Ausklammerung nahezu
des kompletten griechischen Hintergrun-
des, den sich N. als Kind, Alumnus por-
tensis, Student und Professor der Alt-
philologie mit Schwerpunkt Graezistik er-
arbeitet hat?
3.6. Der Frage, warum N. sich so betont
als „letzter“ Jünger „des Philosophen Dio-
nysos“ bezeichnet, die der Titel aufwirft,
wird in DlJ erst im Schlussabschnitt und
auch dort eher en passant Aufmerksam-
keit geschenkt. So bleiben die eingangs
formulierten Fragen größtenteils unthema-
tisiert. Ist nebensächlich, ob N. sich als
„ein“, „der“ oder „der letzte“ Jünger usw.
bezeichnet? N. variiert offensichtlich; doch
wann, warum und in welchem Rahmen tut
er das? Oder kommt es auf derlei Unter-
schiede im Spätjahr 1888 nicht mehr an?
Was würde das dann aber für andere Ar-
gumentationen von DlJ bedeuten?
3.7. Ein mit einem genetischen Ansatz eben-
falls verbundenes Fragezeichen: wenn DlJ
von N.s frühen Selbstthematisierungen
ausgeht und dabei in nahezu allen Fällen
nur auf drittleseroffene oder gar adressa-
tenorientierte Texte zurückgreifen kann –
(a) eine Autobiographie des Sommers
1858, die ggf. als Geschenk für N.s Mut-
ter intendiert war; (b) ein „Pforta“-Tage-
buch von August bis Oktober 1859, (c
und d) Autobiographien als zu benotende
Schularbeiten der Portenser Zeit oder
Konzepte dazu (1858 und 1861); (e) eine
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Autobiographie möglicherweise als Ge-
schenk für Anna Redtel (1863), (f) ein
Lebenslauf als Beifügung und ‘Testament’
der Valediktion (1864) und (g) ein Lebens-
lauf für die Basler Erziehungsbehörde
(1869) –, stellt sich das nämliche Problem
wie bei den beiden „Germania“-Vorträgen
N.s vor seinen beiden Naumburger Freun-
den Die Kindheit der Völker und Fatum
und Geschichte sowie den Nachfolge-
texten, die der Autor zurecht als zentral
für seine Überlegungen berücksichtigt:
doch inwieweit ist N. hier authentisch bzw.
wo spricht/schreibt er adressatenorientiert?
Wird diese Differenz selbst noch in DlJ –
und in allen mir ansonsten bekannten In-
terpretationen ohnedies – konsequent (bzw.
naiv) nivelliert und werden statt dessen ge-
nau diese Texte unbefragt als authentische
Quellen für N.s Selbstverständnis und ge-
dankliche Entwicklung gewertet, besteht
in hohem Maße die Gefahr, Exoterisches
als Esoterisch aufzufassen; und damit N.
nachhaltig und konsequenzenreich fehlzu-
verstehen. DlJ gelingt es dennoch, einige
wichtige Fixpunkte zugunsten seines Kon-
zepts frühen ‘Selbstbildungsprogramms’
N.s zu identifizieren, doch die Perspekti-
ve bleibt unterbelichtet.
3.8. Nun können sich Einwände zwar ge-
genseitig schwächen, doch auch stärken.
Zumal der nahezu vollständige Ausfall (a)
gräzistischer Perspektive in Interpretation
von Texten des Schülers und deren Unter-
belichtung in denen des späteren N., (b)
die offen gebliebene Frage der Authentizi-
tät der in DlJ den Interpretationen zugrun-
de gelegten frühen Texte N.s sowie (c)
die Frage, ob sich N.s Religionskritik in
ihrer Genese ausgerechnet im Ausgang von
meistenteils adressatenorientierten Selbst-
thematisierungen sinnvoller ‘erheben’ lässt
und ob es genügt, auf N.s Selbstreflexi-

onsgewinne nach der Pubertät zu verwei-
sen, stellen die wohl wichtigsten Problem-
ensemble dar.

4. Fazit
Ein angemessenes Fazit zu formulieren,
stößt auch insofern auf Schwierigkeiten,
da DlJ aus zwei Büchern unterschiedli-
chen Argumentationsniveaus zu bestehen
scheint.
Während Teil 2 den Eindruck erweckt, sich
in der Darstellung der intellektuellen Ent-
wicklung des frühen N. um Argumenta-
tionen von NaK und NaJ und dort schwer-
punktmäßig besprochene Texte zumal des
Portenser Alumnen möglichst ‘ohne enge-
re Feindberührung’ auch dann herumzu-
bewegen, wenn hier für N.s Entwicklung
wichtigste Fragen diskutiert sind, wirken
die Teile 3 bis 5 fast wie von einem Bann
befreit. Sie bieten eine mehrschichtige, be-
eindruckende Interpretation der Entwick-
lung einiger Perspektiven kritisch-skepti-
schen Denkens N.s von seiner Studenten-
zeit bis in die Tage des Zusammenbruchs
so, dass sie, angereichert um Betonung
weiterer basaler Denkkontinuitäten aus N.s
Kindheit und Portenser Jahren, cum multis
granibus salis sogar als partielle Weiterfüh-
rung der Nietzsches frühe Inkonsistenz-
erfahrungen stärker betonenden Argumen-
tationen von Na gelesen werden könnten;
unabhängig davon aber eine Sicht der
Entwicklung des Religionskritikers N. ge-
ben, wie sie in souveräner Kenntnis von
dessen Texten und gediegener neuerer Un-
tersuchungen in hohem Maße eigenstän-
dig ausformuliert werden konnten.
Die in vielen Details kenntnisreiche Unter-
suchung schlägt mehr als nur erste Schnei-
sen zugunsten einer zentralen Deutungs-
perspektive auf die Entwicklung und Ei-
genart von N.s Christentums- und Reli-
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gionskritik. Doch einerseits starren des
unbetretenen Waldes Nacht ausgeklam-
merte dionysische Hintergründe5  den Le-
ser weiterhin auffordernd an; andererseits
könnten sich einige dieser Schneisen für
den N.kundigen als Holzwege erweisen.
Man käme auf diesen zwar nicht mehr
weiter, doch einiges an Relevantem könn-
te nachhause gebracht werden. Vor allem
aber ist in DlJ gelungen, einige luzide In-
terpretationen zentraler Passagen N.s zu
Christentum und Religion vorzulegen.
So erfolgt durch DlJ trotz zahlreicher Ein-
wände nicht nur eine Verbesserung der
Interpretationssituation, sondern mit DlJ
ist ein Band vorgelegt, der gründliche Lek-
türe belohnt und zumal in den Teilen 4.
und 5. Teilnahme an intensiver gedankli-
cher Arbeit ermöglicht. Derlei sollte man
nicht unterschätzen. So ist vor den Titel
ein „V“ als Anregung in Klammer gesetzt,
sich ein eigenes Urteil zu bilden.

Anmerkungen:
* Ausführlicher u.d.T. Haarscharf daneben oder
fast schon getroffen? Zu Hans Gerald Hödls Ber-
liner Habilitationsschrift Der letzte Jünger des Phi-
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1
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Kaiser. Antike Vorbilder Jesu. München, 1995,
oder Bernhard Lang: Jesus der Hund. Leben und
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